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Informationsaustausch nach Artikel 6 Absatz 2 der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie
(HWRM-RL) iiber die Erstellung von Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten

im Mosel-Saareinzugsgebiet

1. Veranlassung

Gemif Artikel 14 der europédischen Richtlinie 2007/60/EG vom 23. Oktober 2007 {iber die Bewertung
und das Management von Hochwasserrisiken (HWRM-RL) haben die Vertragsstaaten der
Internationalen Kommissionen zum Schutze von Mosel und Saar (IKSMS) und die Wallonie eine
Bewertung und Aktualisierung des Berichts vom 22.03.2014 ,,Informationsaustausch nach Artikel 6
Absatz 2 der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL) {iiber die Erstellung von
Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten im Mosel-Saareinzugsgebiet* vorgenommen.

Grundlage waren die gemil3 Artikel 14 HWRM-RL bis Ende 2018 identifizierten, iiberpriiften und
aktualisierten Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko Der IKSMS-Bericht
,Uberpriifung und Aktualisierung der vorldufigen Bewertung der Hochwasserrisiken im inter-
nationalen Bearbeitungsgebiet Mosel-Saar* wurde im Mairz 2019 verdffentlicht. Die internationale
Koordinierung dieser Auswahl im Bearbeitungsgebiet Mosel-Saar ist im Bericht PLENO5 2018
rev16012019) dokumentiert. Fiir diese Gebiete miissen die IKSMS-Vertragsstaaten und die Wallonie
gemilB Artikel 14 HWRM-RL die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten nach Artikel 6
HWRM-RL bis zum 22. Dezember 2019 erstellen bzw. aktualisieren.

Laut Artikel 6 Absatz 2 HWRM-RL unterliegt die Erstellung von Hochwassergefahren- und
Hochwasserrisikokarten fiir nach Artikel 5 HWRM-RL bestimmte Gebiete, dic von mehreren
Mitgliedstaaten geteilt werden, einem vorherigen Informationsaustausch zwischen den betreffenden
Mitgliedstaaten. Aktualisierungen von Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir Gebiete, die von
mehreren  Mitgliedstaaten geteilt werden, unterliegen dem Erfordernis des vorherigen
Informationsaustausches. Fiir die unverdndert weitergefithrten Karten wurde die erforderliche
Abstimmung bereits im vorausgegangenen Zyklus durchgefiihrt.
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2. Zweck und Inhalte des Berichtes

Der vorliegende Bericht dient der Dokumentation des vorherigen Informationsaustausches geméaf
Artikel 6 Absatz 2 HWRM-RL, der bi- oder trilateral zwischen den betreffenden IKSMS-Vertrags-
parteien bzw. der Wallonie auf Ebene der grenziiberschreitenden Gewésser oder Grenzgewasser, fur
die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten erstellt werden miissen, stattgefunden hat.

Der Bericht macht Angaben iiber die Aktualisierungen im Einzugsgebiet von Mosel und Saar. Er
beschreibt im Einzelnen das Verfahren, das zur Identifikation des zusétzlichen Abstimmungs-
erfordernisses bei den aktualisierten grenziiberschreitend geteilten Gebieten der Hochwassergefahren-
und Hochwasserrisikokarten angewandt worden ist.

Fiir diese Gebiete dokumentiert der Bericht den Informationsaustausch und die Abstimmung zwischen
den Anrainerstaaten des Einzugsgebietes.

Dieser Bericht aktualisiert somit den Bericht ,,Informationsaustausch nach Artikel 6 Absatz 2 der
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL) iiber die Erstellung von Hochwassergefahren-
karten und Hochwasserrisikokarten im Mosel-Saareinzugsgebiet* aus dem ersten Zyklus, insbesondere
dessen folgende Bestandteile:

- die Liste der betreffenden FlieBgewaisser, einschlieflich der zu beiden Seiten der Grenze
verwendeten Szenarien

- die Kurzbeschreibung je Land, die darlegte, welche Quellen beriicksichtigt und welche
Szenarien ausgewéhlt wurden

- die Karte (Anlage 2 des Dok. PLENO5 2018 rev16012019)

- die Dokumentation der durchgefiihrten Abstimmungen.

2.1 Feststellung des zusétzlichen Abstimmungserfordernisses und Durchfiihrung des

Informationsaustausches

Der Informationsaustausch, den Artikel 6 Absatz 2 HWRM-RL im Rahmen der in Artikel 14 Absatz 2
HWRM-RL vorgesehenen Aktualisierung der Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten
fordert, wurde in den IKSMS nach dem in den Abbildungen 1 und 2 beschrieben Verfahren
durchgefiihrt.
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2.1.1 Feststellung des Abstimmungserfordernisses

2.1.1.1 Verfahren zur Feststellung

Liegt das hochwassergefahrdete Gebiet an einem grenznahen oder
grenziberschreitenden Gewasser?

\
%

Hat/haben das/die mit den hochwassergefahrdeten Gebieten

Kein Informationsaustausch erforderlich-
auf internationaler Ebene nicht relevant

verbundene(n) FlieRgewasser ein EZG > 10 km? ?

Kein Informationsaustausch erforderlich:

v v
| A | | NEN ]
i

Wurde das hochwassergefahrdete Gebiet bereits
wahrend des ersten Umsetzungszyklus
der HWRM-RL ausgewahlt?

|
v y

auf internationaler Ebene nicht relevant

Hat eine(s) der Lander/Anliegerregionen fur den

| NEN | |

v

Bi- oder trilateraler
Informationsaustausch erforderlich.
Dieser ist bei der Aktualisierung des

IKSMS-Berichtes uber die
Fortschreibung des Berichts Gber die
Umsetzung von Artikel 6 Absatz 2 der

HWRM-RL im Bearbeitungsgebiet
Mosel-Saar zu dokumentieren.

¥

zweiten Umsetzungszyklus der HWRM-RL eine
Aktualisierung der Karten vorgesehen?

I

Bi- oder trilateraler Jv Informationsaustausch hat
Informationsaustausch erforderlich bereits wahrend des ersten
Dieser ist bei der Aktualisierung des Umsetzungszyklus der

IKSMS-Berichtes tber die

HWRM-RL stattgefunden
(Dok. PLENO6_2013_d_
Stand22032014)

Fortschreibung des Berichts tber die
Umsetzung von Artikel 6 Absatz 2 der
HWRM-RL im Bearbeitungsgebiet
Mosel-Saar zu dokumentieren.

Abbildung Nr. 1: Entscheidungsschema in Bezug auf den nach Artikel 6 Absatz 2 der HWRM-RL im Bearbeitungsgebiet Mosel-Saar durchge-
fuhrten Informationsaustausch

2.1.1.2 Ergebnis

Als Risikogebiete, fiir die ein bi- oder trilateraler Informationsaustausch erforderlich ist, wurden die
folgenden Gebiete identifiziert:

Sauer, Eisch, Gander und Our, jeweils auf luxemburgischer Seite.

Diese Gebiete sind in der Karte in Anlage 2 dargestellt.

2.1.1.3 Kurzbeschreibung der Annahmen der Aktualisierungen

Im Folgenden und in Anlage 3 ist die Kurzbeschreibung der Annahmen, die den Aktualisierungen
zugrunde liegen, fir die Lander /Regionen dargestellt, fiir deren Gebiete ein Informationsaustausch
erforderlich war (Szenarien, Quellen, Betrachtung des Klimawandels).

Die Hochwassergefahren- und -risikokarten wurden in Rheinland-Pfalz iiberwiegend nicht geéndert.
Nur dort, wo neue Erkenntnisse vorlagen, wurden stellenweise Anderungen vorgenommen, die jedoch
nicht im Grenzbereich des Moselgebiets liegen.

Bisherige Ergebnisse zum Klimawandel basieren auf der SRES-Projektion COSMO-CLM4.8, einer
aus drei unterschiedlichen, aber gleich wahrscheinlichen Laufen bestehenden Klimaprojektion. Die
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Wasserhaushaltssimulationen wurden im Rahmen des FLOW-MS-Projektes gemeinsam mit den
anderen Landern im Moselgebiet durchgefiihrt.

Im Saarland wurden die Hochwassergefahren- und —risikokarten im laufenden Berichtszeitraum bis
auf kleine Fehlerkorrekturen in lokal eng begrenzten Bereichen, die nicht im Grenzbereich des Mosel-
/Saargebietes liegen nicht geindert.

Die Hochwassergefahren- und risikokarten wurden in Luxemburg, mit Ausnahme der Mosel,
komplett iiberarbeitet. Dies beinhaltet die Vermessung, die hydraulische Modellierung, sowie die
Neubestimmung der maligeblichen Hochwasserabfliisse fiir HQio, HQioo und HQexr, mittels
Regionalisierungsverfahren. Des Weiteren wurden nach der vorldufigen Risikobewertung zwei neue
Risikogewisser ausgewiesen, fiir die erstmalig Karten erstellt wurden. Eines dieser Gewdsser, die
Gander, befindet sich im Moseleinzugsgebiet; eine Koordinierung mit Frankreich war aber nicht
erforderlich, da dieses Gewdsser in Frankreich nicht als Gebiet mit potenziellem signifikantem
Hochwasserrisiko ausgewiesen wurde.

In der Wallonie wurden die Hochwassergefahren- und —risikokarten im laufenden Berichtszeitraum
nicht geéndert.

In Frankreich wurden die Hochwassergefahren- und —risikokarten im laufenden Berichtszeitraum
auch nicht geéndert. Derzeit laufen Arbeiten zur hydraulischen Modellierung am Moselabschnitt
zwischen Custines und der franzdsisch-deutsch-luxemburgischen Grenze. Hierzu fand bei den
Sitzungen der IKSMS-IH-Gruppe am 10.04.2018 (vgl. IH 01 2018) und am 04.06.2018 (vgl.
[HO03 2018 _rev20092018) ein fachlicher Austausch fiir den Grenzabschnitt zwischen Uckange und
Apach statt. Dabei konnten insbesondere die bis dato fiir ein- und denselben Abflusswert festgestellten
Abweichungen bei den Ergebnissen der Wasserstandsberechnungen dies- und jenseits der Grenze
ausgerdumt werden. Wenn die Ergebnisse fiir den Oberlauf zwischen Custines und Uckange vorliegen,
sollen 2020 weitere Gespriche stattfinden.

2.1.2 Durchfiihrung des Informationsaustausches

2.1.2.1 Verfahren zur Durchfithrung des Informationsaustausches

a) Riickblick:

Der Informationsaustausch nach Artikel 6 Absatz 2 HWRM-RL iiber die Erstellung von
Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten im Einzugsgebiet von Mosel und Saar
findet zwischen den Anrainerstaaten auf bi- bzw. multilateraler Ebene seit 2011 statt.

Bereits vor Inkrafttreten der HWRM-RL 2007/60/EG wurden von den Anrainerstaaten des
Mosel-Saar-Finzugsgebietes Grundlagen fiir die Intensivierung der grenziiberschreitenden
Hochwasserschutzpolitik geschaffen. In Rheinland-Pfalz und Luxemburg wurde in dreijéhriger
Laufzeit (1999 bis 2002) der Gefahrenatlas Mosel erstellt. Dabei sind Hochwassergefahrenkarten
fiir die Mosel und einige Nebenfliisse (insg. 840 km) erarbeitet worden. Die Karten fiir die
rheinland-pfilzischen und luxemburgischen Gewisser wurden fiir die Offentlichkeit als
interaktive Anwendung in das Internet eingestellt.

Im INTERREG III B-Projekt TIMIS (Transnational Internet Map Information System on
Flooding (sieche www.timisflood.net)) wurden die beim Gefahrenatlas Mosel entwickelten
Methoden und Anwendungen weitergefiihrt. Es wurden Hochwassergefahrenkarten fiir alle
weiteren rheinland-pfélzischen und luxemburgischen Gewisserabschnitte erstellt, an denen bei
Hochwasser ein erhebliches Gefahrenpotenzial vorhanden ist (710 km in Rheinland-Pfalz,
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http://www.timisflood.net/

b)

270 km in Luxemburg). Die Hochwassergefahrenkarten aus dem Gefahrenatlas Mosel wurden in
TIMIS integriert. Im INTERREG III B-Projekt TIMIS wurden jedoch keine Hochwasserrisiko-
karten erstellt.

Der nach der HWRM-RL erforderliche Informationsaustausch zwischen Deutschland und
Luxemburg wurde bereits im Rahmen des TIMIS-Projekts durchgefiihrt.

Informationsaustausch seit Inkrafttreten der HWRM-RL

Da innerhalb der Arbeitsgruppe IH ,,Hochwasserschutz und Hydrologie* der IKSMS kein
vertiefter bi- oder trilateraler Informationsaustausch gemill Artikel 6 Absatz 2 HWRM-RL
geleistet werden kann, wurde zwischen den  Anrainerstaaten vereinbart, den
Informationsaustausch je nach Bedarf und mit Unterstiitzung der Geschiftsstelle der IKSMS in
bi- oder multilateralen Abstimmungstreffen durchzufiihren und {iber die Ergebnisse in den jeweils
darauffolgenden IH-Sitzungen zu berichten.

Die Vertragsparteien der IKSMS sowie die Wallonie sind fiir die Berichterstattung an die
Europédische Kommission iiber die Umsetzung der HWRM-RL verantwortlich. Die IKSMS
stellen in diesem Rahmen die Plattform dar, die den Informationsaustausch und die auf Ebene
des internationalen Bearbeitungsgebietes erforderliche Koordinierung ermdglicht. Sie stellen
den Staaten und der Wallonie die gemeinsam erarbeiteten Produkte (z. B. Berichte und Karten)
zur Umsetzung der HWRM-RL zur Verfiigung.

Abbildung 2 stellt den Koordinierungsprozess des vorherigen Informationsaustauschs im
aktuellen Zyklus der HWRM-RL (Aktualisierung der Hochwassergefahren- und -risikokarten)
nach Artikel 6 Absatz 2 dar.

Vollversammlung: Genehmigung des
IKSMS-Berichtes

GT/AG SCK: Validierung des IKSMS-Berichtes

GT/AG IH: Zusammenfassung der Beschlisse aus der
bilateralen Koordination

‘ Bilaterale Koordination bzw. Austausch von Informationen ‘

Staaten im Bearbeitungsgebiet Mosel-Saar
(Frankreich, Belgien (Wallonien), Luxemburg, Deutschland (Rheinland-
Pfalz / Saarland))

Abbildung 2: Koordinierung des Informationsaustauschs nach Artikel 6 Absatz 2 HWRM-RL
in den IKSMS
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2.1.2.2 Zweck und Inhalte des Informationsaustauschs

Die HWRM-RL sieht in Artikel 6 Absatz 2 vor, dass fiir die gemidfl Artikel 5 HWRM-RL
bestimmten Gebiete, die von mehreren Mitgliedstaaten geteilt werden, die Erstellung dieser Karten
,,einem vorherigen Informationsaustausch zwischen den betreffenden Mitgliedstaaten unterliegt .

Entsprechend den Bestimmungen des von den Wasserdirektoren am 3. Dezember 2010
genehmigten ,,Reporting Sheet fur die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten®
(,,Reporting sheet for Flood Hazard Maps and Flood Risk Maps*)!

- ist die Koordinierung der Erstellung der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten
auf Einzugsgebietsebene fiir die Identifizierung der gemeinsamen Szenarien, wie zum
Beispiel derjenigen der Auswirkungen des Klimawandels, relevant,

- nutzt die EU-Kommission die von den Mitgliedstaaten iibermittelten Informationen zur
Priifung, dass im Rahmen eines internationalen Einzugsgebiets die Erstellung der
Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten Gegenstand eines vorherigen
Informationsaustausches zwischen den betreffenden Mitgliedstaaten war.

Der vorliegende Bericht sowie die beigefiigten Ubersichtskarten (Anlage 1 und 2) und die Tabelle in
Anlage 3 dienen den Vertragsparteien und der Wallonie dabei zur Dokumentation des vorherigen
Informationsaustausches geméf3 Artikel 6 Absatz2 HWRM-RL.

2.1.2.3 Ergebnisse des Informationsaustausches

Zur Abstimmung der Aktualisierungen der Hochwasserrisiko- und -gefahrenkarten fanden ab 2014
folgende Abstimmungstreffen statt:

- Sitzung der AG IH der IKSMS am 10.04.2018 (vgl. IHO1 2018),
- Sitzung der AG IH der IKSMS am 04.06.2018 (s. I[HO3 2018 rev20092018),

- Sitzung von Luxemburg, Wallonien, Rheinland-Pfalz und Frankreich am 31.07.2019 (s.
Dokument IHO7 2019).

Fiir Rheinland-Pfalz fanden die Abstimmungen zur vorldufigen Bewertung des Hochwasserrisikos
iiberwiegend per E-Mail im Herbst 2018 statt. Beziiglich der Aktualisierung der Hochwasserrisiko-
und -gefahrenkarten erfolgte ein Austausch iiber die neuen luxemburgischen Ergebnisse in den
Grenzbereichen am 31.7.2019 (s. Dokument IH07_2019). Weitere Abstimmungstreffen mit rheinland-
pfélzischer Beteiligung fanden nicht statt. Die Hochwasserrisiko- und -gefahrenkarten haben sich fiir
Rheinland-Pfalz nicht gedndert und sind nur stellenweise durch neue Erkenntnisse angepasst worden.
Diese Verdnderungen lagen nicht in den Grenzbereichen des Moselgebiets.

! Floods Directive (2007/60/EC): Reporting sheets, version December 2010 - Version no 2: February 2011
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2.2 Ubersichtskarten

Die Ubersichtskarte in Anlage 1 spiegelt nach Artikel 6 Absatz | HWRM-RL die Verfiigbarkeit der
Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten im Einzugsgebiet von Mosel und Saar wider. In
der Karte sind zwei Kategorien dargestellt:

blau Gewisserabschnitte ~ oder  Gewdsser  ohne  signifikantes
Hochwasserrisiko
— 1Ot Gewiisserabschnitte mit Kartierungspflicht der Hochwassergefahren

und Hochwasserrisiken gemal3 Artikel 6 HWRM-RL

Um Gewisserabschnitte kartographisch hervorzuheben, die seit dem 1. Bewirtschaftungszyklus eine
Aktualisierung der Hochwasserrisikokarten erfahren haben, wurde entlang dieser Gewésserabschnitte
ein Textmarker-Effekt hinzugefiigt.

rot mit beidseitig = Gewisserabschnitte mit beidseitig aktualisierten
griinem Textmarker- Hochwasserrisikokarten gegeniiber dem 1. Bewirtschaftungszyklus
Effekt

rot mit einseitig = Gewésserabschnitte mit einseitig aktualisierten
grilnem Textmarker- Hochwasserrisikokarten gegeniiber dem 1. Bewirtschaftungszyklus
Effekt

Die Grenzgewidsser Our und Gander sind in ihrem Verlauf generalisiert und als Doppellinie
dargestellt, da sie auf luxemburgischer Seite als Risikogebiete erfasst sind, aber auf deutscher bzw.
franzosischer Seite nicht.

Der Informationsaustausch nach Artikel 6 Absatz 2 HWRM-RL ist ebenfalls in einer Ubersichtskarte
in Anlage 2 auf der Grundlage folgender Legende dargestellt:

Gewisserabschnitte, fiir die laut Artikel 6 Absatz 2 HWRM-RL der
geforderte Informationsaustausch erfolgt ist

Gewisserabschnitte, die als Risikogebiete ausgewiesen wurden, fir
die aber kein Informationsaustausch erforderlich ist

Gewisserabschnitte oder Gewésser ohne signifikantes  ——
Hochwasserrisiko

Auf der Homepage der IKSMS steht eine allgemeine Karte des Einzugsgebietes von Mosel und Saar
mit einer Verlinkung zu den jeweiligen vorhandenen  Hochwassergefahren- und
Hochwasserrisikokarten der Mitgliedstaaten und der Wallonie zur Verfiigung. Die Internetlinks zu den

nationalen Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten sind auch nachfolgend aufgefiihrt:
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http://www.iksms.de/servlet/is/20073/

Deutschland:
e Rheinland-Pfalz: https://hochwassermanagement.rip-umwelt.de/serviet/is/176949/

e Saarland: hitip.//gceoportal.saarland.de/portal/de/fachanwendungen/wasser.html

Frankreich:
http.//www.grand-est.developpement-durable.gouv.fr/cartographie-des-surfaces-inondables-des-tri-
al5506.html

http.//www.georisques.gouv.fi/dossiers/telechargement

Luxemburg:
https://map.geoportail. lu/theme/eau

Belgien (Wallonie):
https.//geoportail.wallonie.be/catalogue-cartes
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	Auf der Homepage der IKSMS steht eine allgemeine Karte des Einzugsgebietes von Mosel und Saar mit einer Verlinkung zu den jeweiligen vorhandenen Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten der Mitgliedstaaten und der Wallonie zur Verfügung. Die Int...
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COMMISSIONS INTERNATIONALES POUR LA
PROTECTION DE LA MOSELLE ET DE LA SARRE

CIPMS

Hochwassergefahren- und -risikokarten nach
Artikel 6 Absatz 1 HWRM-RL

La cartographie des zones inondables et des risques
d'inondation au titre de I'article 6 paragraphe 1 de la DI

Gewa nitte mit beidseitig aktualisierten Hochwasserrisikokarten gegeniiber 1.
Bewirtschaftungszyklus / Trongons de cours d'eau avec cartes des risques d'inondation mises a jour des
deux cotés par rapport au 1er cycle de gestion

Gewasserabschnitte mit einseitig aktualisierten Hochwasserrisikokarten gegeniiber 1.
Bewirtschaftungszyklus/ Trongons de cours d'eau avec cartes des risques d'inondation mises & jour d'un
coté par rapport au 1er cycle de gestion

Gewasserabschnitte mit Kartierungspflicht der Hochwassergefahren und Hochwasserrisiken geman
Artikel 6 HWRM-RL / Trongons de cours d'eau avec obligation de cartographie des zones inondables et
des risques d'indondation au titre de I'article 6 de la DI

Gewa nitte oder G
risque important d'indondation

ohne signifikates Hochwasserrisiko / Trongons ou cours d'eau sans

Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko in Frankreich / Territoires & risques importants d'inondation en
France

L=l

|_ j Landesgrenze / Frontiéres entre les lander

Staatsgrenzen / Frontiéres nationales

Zustandigkeitsbereiche der Staaten, Ldnder und Regionen / Domaines de
compétence des Etats, des ldnder et des régions

France / Frankreich

Rheinland-Pfalz / Rhénanie-Palatinat

Saarland / Land de Sarre

Nordrhein-Westfalen / Rhénanie-du-Nord-Westphalie

Luxembourg / Luxemburg

Wallonie / Wallonien

Abflussmessstelle der riickblickenden Hochwasserbewertung / Station hydrométrique assortie d’'une
analyse rétrospective des crues

*Aus kartografischen Griinden wurden die Darstellungen der Gewéasserlaufe der Our und der Gander im N
Grenzbereich generalisiert.
*Pour des raisons cartographiques, |a représentation des linéaires de I'Our et de la Gander a été simplifiée.

0 5 10 20 30 40 Jkiomere 1:750.000
Gebiet / Région Datum / Date
Einzugsgebiet Mosel und Saar / Marz 2020
Bassin versant de la Moselle et Mars 2020

de la Sarre

Datenquelle / Source de données

Gewasser: © IGN GEOFLA® / © IGN ROUTE500® 2007,
Landesamt fiir Vermessung und Geobasisinformation
Rheinland-Pfalz (LVermGeo) © 11/2001,

© Administration du Cadastre et de la Topographie

Bearbeitet durch / Elaboré par

Internationale Kommissionen zum Schutz von Mosel und
Saar / Commissions internationales pour la protections
de la Moselle et de la Sarre
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A Informationsaustausch nach Artikel 6 Absatz 2 HWRM-RL
p. 20 uber die Erstellung von Hochwassergefahren- und
5 2 Vezol Hochwasserrisikokarten im Mosel-Saareinzugsgebiet
£ ©
Y <
-~ ra
S <@A S72y Echange d’informations, au titre de I'article 6, paragraphe 2
Yy K % te de la DI, sur I’élaboration de cartes des zones inondables et des
< S V risques d'inondation pour le bassin de la Moselle et de la Sarre
9‘9 Eurg ® 8¢
]
X 9’00 Gewasserabschnitte, fiir die laut Artikel 6 Absatz 2 HWRM-RL der geforderte
?\'a‘ & mmmm 'Nformationsaustausch erfolgt ist //
Trongons de cours d’eau pour lesquels I'échange d’informations requis au titre de
bo" =2 l'article 6, paragraphe 2 de la DI a été fait
°
2 |
S ?g Gewasserabschnitte, die als Risikogebiete ausgewiesen wurden, fiir die aber kein
o Informationsaustausch erforderlich ist //
qe Trongons de cours d’eau désignés comme zones a risque mais pour lesquels I'échange
Q’ d’informations n’est pas requis
> Urp -
<. "bion Gewa abschnitte oder Gewa ohne signifikantes Hochwasserrisiko //
o Q ‘9/',)( Trongons ou cours d’eau sans risque important d’inondation
7, o o
_ ’(& ‘98,, 4’6‘/0 ]
//o Lo ¢ ' Pegelstandort // Station limnimétrique
> i ~,
v Epinal 000
S Zusténdigkeitsbereiche der Staaten, Lander und Regionen /
Domaines de compétence des Etats, des lander et des régions
Frankreich // France
Luxemburg // Luxembourg
)
se\oii Rheinland-Pfalz // Rhénanie-Palatinat
- Saarland / Land de Sarre
Belgien // Belgique
- Nordrhein-Westfalen // Rhénanie-du-Nord-Westphalie
MlIIIN Staatsgrenzen // Frontiéres nationales N
==1im | andesgrenzen // Frontiéres entre les lander
0 5 10 20
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Gebiet // Région Datum // Date
Einzugsgebiet Mosel und Saar November 2019
Bassin versant de la Moselle et Novembre 2019
de la Sarre
Datenquelle // Source de données Bearbeitet durch // Elaboré par
Gewasser: © IGN GEOFLA® / © IGN ROUTE500® 2007, | Internationale Kommissionen zum Schutze
Landesamt fiir Vermessung und Geobasisinformation der Mosel und der Saar (IKSMS) /
Rheinland-Pfalz (LVermGeo) © 11/2001, Commissions internationales pour la protection
© Administration du Cadastre et de la Topographie de la Moselle et de la Sarre (CIPMS)







ten der HWRM-RL

HQx fiir die

Sélection de HQx pour les cartes des zones inondables selon la DI

Stand/Etat: 28.02.2020

Flusskilometer/

Hochwasser mit mittlerer

Hochwasser mit niedriger

. Ort, Pegel/ Einzugsgebiet/ Hochwasser mit hoher
Gewasser/ . N . point T
Cours d'eau Lieu, station bassin versant Kilométrique

© limnim. km? M q Crue de forte probabilité
m
Q [m¥/s] Bemerkungen
Mosel / Moselle Epinal 1220 468| 730 HQ30 (1)
Custines 6830 344 1680 HQ30 (1)
Hauconcourt 9387 242 1980 HQ30 (1)
Perl 11522 214,8] 1670 HQ10
Trier 23857 199,3 3000 Haio
Cochem 27088 51,6 3250 HQ10
S: S: 3740 99 680 HQ10 (2]
aar / Sarre Welferding Q10(2)
St. Arnual 3945 90,8, 680 Haio
Fremersdorf 6983 48,5 1010 HQ10
Blies Reinheim 1798 20,69 249 Haio
Sauer/Stre SPW Martelange 209 92,1 HQ25

Crue de probabilité moyenne

Q [m¥/s] Bemerkungen
HQ>100
(Hochwasser
900 von 1947/
crue de 1947)
(0]
HQ>100
(Hochwasser
2100 von 1947/
crue de 1947)
(0]
HQ>100
(Hochwasser
2480 von 1947/
crue de 1947)
(0]
2550 HQ100
4400 HQ100
4500 HQ100
1050 HQ100 (1)
1180 HQ100
1420 HQ100
368 HQ100
114 HQ100

Crue de faible probabilité

Q [m¥/s] Bemerkungen

Quellen / Sources

1200 HQ1000 (2)

2800

HQ1000 (2)

3150 HQ1000 (2)

(1) Hydrologische Studie von SOGREAH aus dem Jahr 2001 fiir das Hochwasser mit hoher und mittlerer
Wahrscheinlichkeit/

Etude hydrologique de SOGREAH de I'année 2001 pour les crues de forte et de moyenne probabilité
(2) Hydrologische Studie von CETE de I'Est (Juli 2013, Akte Nr. 2012-D65-048) /

Etude hydrologique du CETE de I'Est de juillet 2013 (dossier n°® 2012-D65-048)

(1) Hydrologische Studie von SOGREAH aus dem Jahr 2001 fiir das Hochwasser mit hoher und mittlerer
Wahrscheinlichkeit/

Etude hydrologique de SOGREAH de I'année 2001 pour les crues de forte et de moyenne probabilité
(2) Hydrologische Studie von CETE de I'Est (Juli 2013, Akte Nr. 2012-D65-048) /

Etude hydrologique du CETE de I'Est de juillet 2013 (dossier n° 2012-D65-048)

(1) Hydrologische Studie von SOGREAH aus dem Jahr 2001 fiir das Hochwasser mit hoher und mittlerer
Wahrscheinlichkeit/

Etude hydrologique de SOGREAH de I'année 2001 pour les crues de forte et de moyenne probabilité
(2) Hydrologische Studie von CETE de I'Est (Juli 2013, Akte Nr. 2012-D65-048) /

Etude hydrologique du CETE de I'Est de juillet 2013 (dossier n°® 2012-D65-048)

mit ten der WSD/BFG / Les valeurs correspondent aux valeurs

3750 HQ1000

limnimétriques spécifiques a la WSD/BfG

6100 HQ1000

( mit ten der WSD/BFG / Les valeurs correspondent aux valeurs
limnimétriques spécifiques & la WSD/BfG
Ubereinsti mit ten der WSD/BFG / Les valeurs correspondent aux valeurs

6300 HQ1000

1530 HQ1000 (2)

1530 11000 = 1,3 x HQ|

1736 HQ1000

limnimétriques spécifiques a la WSD/BfG

(1) hydrologische Studie von ISL aus dem Jahr 1995 / Etude hydrologique ISL 1995

(2) A icht der Ermi des U ietes des Saar zwischen dem Pegel St.
Arnual und der Bliesmiindung bei Sarreguemines /

Rapport final de I'identification de la zone inondable de la Sarre entre la station de St. Arnual et
I'embouchure de la Blies prés de Sarreguemines
A icht der Ermi des U

der Bliesmiindung bei Sarreguemines /

Rapport final de I'identification de la zone inondable de la Sarre entre la station de St. Arnual et
I'embouchure de la Blies prés de Sarreguemines

Werte gem. Wspl-Berechnung BfG / Valeurs selon le niveau d'eau calculé par la BfG

des Saar zwischen Pegel St. Arnual und

478 11000 = 1,3 x HQ|

HQ100 +30%

der von t und H risikokarten /
Rapport final cartographie des zones inondables et des zones a risque d'inondation

Werte, die zur Kartierung des H k wurden
valeurs utilisées pour la cartographie de I'Alea Inondation, basées sur les statistiques des stations de
mesures

Sauer / Stre Bollendorf 3213 33,7 708 HQ10 986 HQ100 1312 HQ1000

Our SPW Ouren

Kyll Jiinkerath

Densborn

382

176

472

99,5

66,6|

110 HQ25

774 Haio

146 Ha1o

128 HQ100

HQ100

109 HQ100

195 HQ100

166,4 HQ100 + 30%

HQ1000

152 HQ1000

273 HQ1000

Daten TIMIS (Pegeldienst Rheinland-Pfalz) / Données TIMIS (Service limnimétrique Rhénanie-Palatinat)

Werte, die zur Kartierung des isike wurden
valeurs utilisées pour la cartographie de I'Alea Inondation, basées sur les statistiques des stations de
mesures

Daten TIMIS (Pegeldienst Luxemburg) / Données TIMIS (Service limnimétrique Luxembourg)

Daten aus Gefahrenatlas Mosel-Hydraulik, HQ10 aus akt. Pegelstatistik u. W/Q /

Données de " I'atlas des aléas Mosell ', HQ10 issu des et de W/Q|
Daten aus Gefahrenatlas Mosel-Hydraulik, HQ10 aus akt. Pegelstatistik u. W/Q /
Données de " I'atlas des aléas Mosell ique", HQ10 issu des statisti i et de W/Q)

T Aktualisierung 2019
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